%
PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORA} DO RIO GRANDE DO NORTE
PRESIDENCIA
Ref.: Protocolo PAE n.° 2194/2022

DECISAO

Vistos em exame.

1. Considerando as informagdes contidas nos autos do presente processo
administrativo, e acolhendo o parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (Parecer n.° 229/2022-APRES), com fulcro nos arts. 25, inc. II, § 1°,
13, inc. VI, e 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993, na Sumula TCU n.° 252, na
Orientagdo Normativa n.° 18/2009 — AGU, na Decisdo n.° 439/1998 - Plenario,
do Tribunal de Contas da Unido, nos Acérdaos autorizo a realizagdo do curso
solicitado pela Segao de Analise de Contas Eleitorais e Partidarias (SACEP), e
TCU n.° 2993/2018-Plenario e n.° 1565/2015-Plenario, ratifico a decisao
exarada pela Diretoria-Geral que, por inexigibilidade de licitagdo, autorizou a
contratacao direta da empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS LTDA,
para prestar a este Tribunal os servigcos de treinamento e aperfeicoamento de
pessoal, referentes a inscricdo de 85 (oitenta e cinco) servidores no curso
“Arrecadacdo, Gastos e Prestacdo de Contas Eleitorais 2022”, na modalidade
online, no valor total de R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos reais),
conforme o Documento de Oficializagdo da Demanda (fls. 2-3), os Estudos
Técnicos Preliminares (fls. 34-39) e o Termo de Referéncia (fls. 46-48),
desde que mantida a regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da
empresa contratada, e condicionado a disponibilidade orgamentaria.

2. Desta forma, determino a emissao de nota de empenho para atender a
despesa, no valor indicado pela Secédo de Planejamento Orcamentario e Financeiro
(fl. 58), condicionado a disponibilidade orcamentaria.

3. Encaminhe-se os autos a Segado de Licitagbes e Contratos—
SELIC/COLIC/SAOF, para as providéncias cabiveis, inclusive a publicacdo do
extrato de inexigibilidade de licitagdo na imprensa oficial, como condicdo para a
eficacia do ato, nos termos do que dispde o art. 26 da Lei n.° 8.666/93.

4. Por fim, remeta-se a Secdo de Planejamento Orcamentario e
Financeiro para o desbloquelo do crédito orgamentario, com a posterior remessa a
Secdo de Execucdo Orgcamentaria e Financeira (SEOF/COFIN/SAOF) para a
emissao da nota de empenho e o seu devido pagamento, além da adocao das
demais providéncias cabiveis.

Natal, 29 de abril de 2022. :

/ )
Desembargador Gilson Barbosa
Presiden

N\



PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICO-ADMINISTRATIVA DA PRESIDENCIA

PARECER N.° 229/2022-APRES
Ref.: Protocolo PAE n.° 2194/2022

Contratagcdo de empresa para prestar servico de
capacitagao. Curso “Arrecadacgdo, Gastos e Prestacdo
de Contas Eleitorais 2022". Licitagdo inexigivel.
Contratacao direta autorizada pela Diretoria-Geral.
Ratificagdo do ato pela Presidéncia. Possibilidade.
Lei n.° 8.666/1993.

1. Trata-se de solicitacdo oriunda da Secido de Analise de Contas
Eleitorais e Partidarias (SACEP), objetivando a contratacdo de empresa para ministrar
capacitagao no curso intitulado “Arrecadacdo, Gastos e Prestacao de Contas Eleitorais
2022, na modalidade de ensino a distancia (online), a ocorrer preferencialmente entre maio
e outubro de 2022, conforme o Documento de Oficializacdo da Demanda (fls. 2-3), os
Estudos Técnicos Preliminares (fls. 34-39) e o Termo de Referéncia (fls. 46-48).

2. Apébs a devida instrucao, os autos foram encaminhados a esta Assessoria
para pronunciamento acerca da possibilidade juridica de ratificacdo do ato de
inexigibilidade de licitacdo, fundamentada nos arts. 25, Il, e 13, VI, da Lei n.°

8.666/1993, objeto do Despacho exarado pela Diretora-Geral deste Tribunal (fl. 77),
referente a contratacao direta do servico em comento.

3. E o sucinto relatorio.

4. Versam os autos sobre a inscricdo de 85 (oitenta e cinco) servidores
deste Regional no evento de capacitacao intitulado “Arrecadag¢éo, Gastos e Prestacao de
Contas Eleitorais 2022, na modalidade a distancia (online), com carga horaria de 10
horas, promovido pela empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS LTDA, no valor
total de R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos reais), conforme o Termo de Referéncia
(fls. 46-48) e a proposta constante as fls. 49-53.

5. A Diretora-Geral autorizou o pedido com fundamento no Parecer n.°
483/2022-AJDG (fls. 74-76) e na Portaria n.° 304/2015-GP, que delegou a Diretoria-Geral a
competéncia para o exercicio da funcao de ordenador de despesas, tendo encaminhado
os autos ao Excelentissimo Desembargador-Presidente para ratificacdo, nos moldes do
art. 26, caput, da Lei n.° 8.666/1993 (fl. 77).

6. No caso em exame, a Secgao de Licitagdes e Contratos (SELIC) posicionou-
se pela possibilidade da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, enquadrando
legalmente o caso no art. 25, Il, c/c o art. 13, VI, ambos da Lei n.° 8.666/93, nos termos da
Informagao n.° 134/2022-SELIC (fls. 60-63), vejamos:

[...]

5. Quanto ao enquadramento legal, esta Segao entende que a contratagao

sob exame podera ser autorizada por inexigibilidade de licitagdo, com

fundamento no art. 25, inciso Il, ¢/c art. 13, inciso VI, da Lei n° 8.666/1993:
Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:



[...]

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

[...] )

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

[...]

Il - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notdéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgéao;]...]

6. Os requisitos legais exigidos para essa hipétese de inexigibilidade de
licitagdo sdo os seguintes: a) servico técnico enumerado no art. 13 da Lei n°
8.666/1993; b) notdria especializagdo da empresa ou do instrutor na area
objeto do curso a ser contratado; c) singularidade do objeto a ser
contratado.

7. Tais requisitos legais estao presentes na contratagdo sob exame, tendo
em vista que:

a) o objeto a ser contratado é servico técnico enumerado no art. 13 da Lei n°®
8.666/1993;

b) a notdria especializagdo da empresa sugerida para a contratagcado e da
instrutora indicada para ministrar o curso estdo declaradas no termo de
referéncia da contratagdo e demonstradas na proposta de fls. 49-53;

c) a singularidade do objeto ndo esta expressamente declarada no termo de
referéncia da contratacdo, s.m.j., mas podera ser reconhecida pela
autoridade competente deste Tribunal, com base nos argumentos a seguir
expostos.

8. Entende-se como sendo singular aquele objeto que possui algumas
caracteristicas peculiares, as quais inviabilizam o estabelecimento de
requisitos objetivos de competicdo entre 0s eventuais interessados em
contratar com a Administragdo. Para a contratagdo de objetos dessa
natureza nao é suficiente, por exemplo, a adocdo do menor prego como
Unico critério de selegcao dos interessados, uma vez que, nessa hipotese,
podera haver o risco de contratacdo de servico ou fornecimento de ma
qualidade ou insatisfatorio.

9. Esse é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme se
verifica pelos seguintes trechos do Acérddo 2.105/2009-TCU-Segunda
Camara:

“REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES.
CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
AUDIENCIA DO RESPONSAVEL. REJEICAO DAS ALEGACOES.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. MULTA. [...] 2. A contratagéo
direta realizada com amparo no art. 25, inciso Il, da Lei n® 8.666, de
21 de junho de 1993, sujeita-se a fundamentada demonstragdo de
que a singularidade do objeto aliada ao carater técnico profissional
especializado dos servigos e a condigdo de notdria especializagao
do prestador inviabilizam a competicao no caso concreto.

[...]

VOTO:

[...]

8. Em se tratando de contratagdo direta com amparo no art. 25,
inciso Il, da Lei de Licitagbes, firmou-se o entendimento, ex vi da
Decisao 427/1999-Plenario, de que a inexigibilidade de licitagao “(...)
sujeita-se a fundamentada demonstragdo de que a singularidade do
objeto - ante as caracteristicas peculiares das necessidades da
Administracéo - aliada ao carater técnico profissional especializado
dos servigos e a condigao de notéria especializagado do prestador -



inviabiliza a competicdo no caso concreto (v. Acérdao 1858/2004-
TCU-Plenario e Acordao 157/2000-TCU-Segunda Camara)”.

9. Nessa esteira, conforme destacado no Voto condutor do Acérdao
852/2008- TCU-Plenario, “a natureza singular se caracteriza como
uma situagdo andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada
satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado.
Envolve os casos que demandam mais do que a simples
especializacdo, pois apresentam complexidades que impedem a
obtencao de solucao satisfatéria a partir da contratacdo de qualquer
profissional”. Para tanto, “(...) deve o servi¢o ser caracterizado por
marca pessoal ou coletiva (quando realizado por equipe), que o
individualiza em relagdo aos demais”, dado que sua natureza
singular impede o estabelecimento de requisitos objetivos de
competicdo entre os prestadores (v. Acoérddo 1247/2008-TCU-
Plenario).”

10. Assim, para o TCU, o administrador publico, ao avaliar se o objeto que
pretende contratar € ou nao singular, devera verificar se o referido objeto
traz em si um grau de subjetividade que o torna insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos inerentes ao processo de licitagdo. Nessa hipétese,
a contratagdo devera ser realizada por inexigibilidade de licitagdo, devido a
dificuldade de se estabelecer padrées adequados de competicdo para a
realizagéo de licitagao.

11. No caso sob exame, as peculiaridades do servigo a ser contratado
(servico de treinamento e aperfeicoamento de pessoal na area de prestagao
de contas eleitorais) o diferenciam de outros servicos considerados comuns
e inviabilizam o estabelecimento de critérios objetivos de selegdo entre os
eventuais interessados em contratar com este Tribunal, o que torna,
portanto, inviavel a competi¢do para tal objeto.

[.]

13. Verifica-se ainda que a empresa indicada para a contratagdo ja foi
contratada por outros tribunais eleitorais, por inexigibilidade de licitagao,
para ministrar curso de capacitacdo semelhante ao solicitado neste
processo, conforme demonstram os documentos de fls. 12-33, fato que
reforca o entendimento quanto a regularidade da contratagdo sob exame
por inexigibilidade de licitagao.

14. Diante do exposto, esta Secdo de Licitagdes e Contratos entende que a
contratagao solicitada neste processo administrativo podera ser autorizada
por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso Il, c/c art.
13, inciso VI, da Lei n°® 8.666/1993.

[.]

7. Destarte, foi anexada aos autos a Proposta Comercial (fls. 49-53) para
fornecimento da capacitagao, contendo o material promocional do evento, no qual constam
as caracteristicas do treinamento proposto pela empresa. Também foram juntadas
certidoes (fls. 65-69) indicando a situagao de regularidade administrativa, trabalhista e
fiscal da empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS LTDA.

8. Instruem os autos, ainda, os documentos de fls. 12-33, em que se verifica
que a empresa indicada detém experiéncia na prestacdo de servigcos a outros érgaos
publicos, razao pela qual foi contratada diretamente anteriormente.

9. No que se refere ao valor da proposta, as informacgbes prestadas pela
Secéo de Anadlise Técnica de Contratagdes (SETEC), a fl. 55, apontam que a unidade néo
obteve éxito na tentativa de levantar o preco médio da capacitagao em tela.

10. Diante dessa dificuldade, insta salientar que, no Informativo de Licitacbes
e Contratos n.° 361, citando o Acdérdao n.° 2993/2018-Plenario, o Tribunal de Contas



da Unido aponta a possibilidade de “comparacdo do valor ofertado com aqueles
praticados pelo contratado junto a outros entes publicos ou privados, em avengas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar’.

11. Merece mencgao, ainda, o Acérdao TCU n.° 1565/2015-Plenario, segundo
o0 qual, a justificativa do pregco em contratacdes diretas, conforme exige o art. 26,
paragrafo unico, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993, deve ser realizada,

preferencialmente, por meio de comparacgao entre os precos praticados pelo fornecedor
junto a outras instituicdes publicas ou privadas, no caso de inviabilidade de licitagao.

12. Compulsando os autos, é possivel verificar que a empresa INOVART
CURSOS E TREINAMENTOS LTDA realizou anteriormente cursos de capacitacao em
orgaos publicos diversos, estando, os valores ali cobrados, em consonancia com o prego
apresentado pela referida empresa ao Regional potiguar, conforme consta das fls. 12-33.

13. Saliente-se, ainda, que o curso em referéncia ndo esta previsto no
Plano Anual de Capacitacdo e Desenvolvimento (PACD). Entretanto, sua realizacéo é
de suma importancia, conforme se observa do documento referente ao
gerenciamento de riscos (fls. 40-41) e do Termo de Referéncia (fls. 46-48), abaixo
exposto:

[...] ha necessidade de promover o aprimoramento profissional dos
servidores que atuardo nos processos de Prestagcdo de Contas Eleitorais,
seja no 1° ou no 2° grau de jurisdi¢cdo, de forma a Ihes proporcionar uma
visdo ampla e sistémica de todo o regramento, facilitar a compreensao das
ocorréncias detectadas e proporcionar maior seguranga nos procedimentos
técnicos de exame, na elaboragao dos relatérios de diligéncias e pareceres
conclusivos, considerando que o treinamento ofertado pelo Tribunal
Superior Eleitoral sobre o tema possui uma abordagem voltada,
essencialmente, para servidores que ja atuam rotineiramente nas unidades
especializadas na analise de conta.

14. Além disso, as informacgdes constantes a fl. 57 dao conta de que foram
feitas alteracbes na proposta orcamentaria de pleitos, para fazer frente a presente
contratacao, tendo sido efetuado o pré-empenho do crédito visando a viabilizagao do
pagamento da despesa, a fl. 58.

15. Quanto a inviabilidade de competicdo, a Sumula n.° 252 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), a Orientacdo Normativa n.° 18/2009-AGU, além da Deciséo
TCU n.° 439/1998-Plenario, apontam-na nos casos em que haja servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da Lei n.° 8.666/1993, natureza
singular do servigo e notoria especializagdo do contratado. Vejamos:

Sumula TCU n.° 252, “A inviabilidade de competicdo para a contratacdo de
servigos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n.° 8.666/1993,
decorre da presenga simultdnea de trés requisitos: servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza
singular do servigo e notoria especializacao do contratado.”

Orientagdo Normativa n.° 18/2009 — AGU: Contrata-se por inexigibilidade
de licitagdo com fundamento no art. 25, inc. Il, da lei n° 8.666, de 1993,
conferencistas para ministrar cursos para treinamento e aperfeigoamento de
pessoal, ou a inscricdo em cursos abertos, desde que caracterizada a
singularidade do objeto e verificado tratar-se de notério especialista.

Decisdo TCU n.° 439/1998 - Plenario: “as contratacées de professores,
conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeigoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores para
participacdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de



inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da Lei n.° 8.666/93".

16. A Assessoria Juridica da Diretoria-Geral (AJDG), por meio do Parecer n.°
483/2022 (fls. 74-76), entendeu ser possivel a contratagao direta da INOVART CURSOS E
TREINAMENTOS LTDA, por inexigibilidade de licitacdo, bem como a emiss&o de nota de
empenho e pagamento da despesa, no valor de R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e
duzentos reais). Em sintese, a AJDG verificou a presencga simultdnea dos trés requisitos
para a contratacdo direta da empresa, sem que haja licitacéo: servi¢o técnico especializado
(art. 13 da Lei n.° 8.666/93), natureza singular do servico e notdria especializacdo. Além
disso, a AJDG concluiu o seu parecer nos seguintes termos (fls. 74-76):

[...]

5. Corroborando o pronunciamento da SELIC, esta Assessoria entende que
0s requisitos acima elencados estdo presentes na contratagdo em exame,
uma vez que:

a) trata-se de servico de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
enquadrado como servigco técnico especializado pelo art. 13, inciso VI, da
Lei n° 8.666/1993;

b) a notdria especializagdo da empresa para ministrar o0 curso esta
demonstrada mediante analise das informagdes constantes de sua proposta
(fls. 49-53);

c¢) a singularidade do objeto esta demonstrada pela especificidade do curso
ofertado pela referida empresa.

6. Diante do exposto, a Administragdo, caso julgue conveniente e oportuno,
podera autorizar:

a) a contratacao direta da empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS
LTDA ME, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso
Il, c/c o art. 13, inciso VI, ambos da Lei n° 8.666/1993, para ministrar o
curso “Arrecadacao, Gastos e Prestacdo de Contas Eleitorais 20227,
previsto para ocorrer de forma on-line, destinado a capacitagdo de
85(oitenta e cinco) servidores deste Tribunal, observando-se as condi¢des
ofertadas na proposta apresentada pela referida empresa;

b) a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de R$
27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos reais), bem como o posterior
pagamento, com as retencdes legais que se fizerem necessarias.

7. A adocdo das providéncias indicadas no item retro devera ficar
condicionada a disponibilidade orgamentaria e a manutengdo da
regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser contratada.

8. Por oportuno, o processo devera ser submetido a apreciacdo da
Presidéncia deste Tribunal, tendo em vista a necessidade de ratificacdo da
inexigibilidade de licitagdo, nos termos previstos no art. 26, caput, da Lei n°
8.666/1993.

17. Diante da informacdo da SETEC, constante no item 9 deste Parecer, esta
Assessoria entrou em contato com a Escola Judiciaria Eleitoral, na pessoa da servidora
Devania Araujo Varella e obteve os seguintes esclarecimentos que endossam a
singularidade do objeto:

a) Ha no mercado inumeros treinamentos do género, no entanto sao
ministrados por contadores, professores e advogados externos a justiga eleitoral, com foco
nos prestadores de contas: candidatos e partidos politicos. O treinamento que ora se
pleiteia deve ser ministrado por servidor desta justica especializada, com experiéncia
pratica na analise das contas.

b) Foi averiguada a possibilidade de instrutoria interna, no entanto a docente
responsavel, que ocupa o cargo de Analista Judiciario e a fungdo de Chefe de Cartério no



TRE/SP, somente atua por meio da empresa indicada, razdo pela qual a instrutoria foi
descartada.

c) O formato do curso, a distédncia e com aulas gravadas, € o ideal para o
treinamento em tela, a uma porque pode ser realizado por diversas vezes durante o
periodo contratado, e a duas porque os servidores que comporao a comissao de prestacao
de contas ainda n&o foram indicados, de modo que os demais servidores (da SACEP e
das zonas eleitorais) ndo precisarao aguardar para iniciarem a capacitacao.

18. Nao custa repisar as informacdes constantes nos Estudos Técnicos
Preliminares:

[...] Por se tratar de tema que aborda de uma das etapas mais importantes
do principal “negdcio” da Justica Eleitoral, que sado as elei¢cdes, ndo se pode
vislumbrar um curso em que ndo seja ministrado, necessariamente, por um
servidor ou ex-servidor da JE, inclusive, com vasta experiéncia em
prestacao de contas eleitorais.

[...]

Desta feita, o curso elaborado pela Professora Rita Gongalves se
afigura como solugéo diferenciada, vez que é Unica opgao identificada que é
oferecida na modalidade de videoaulas gravadas em plataforma EAD,
permitindo os servidores participarem em datas/horarios que melhor Ihes
convier, considerando a necessidade de conciliagdo com periodos e
horarios das atividades de rotina dos servidores em seus respectivos
setores de origem, além da notdria experiéncia da referida professora ao
longo dos 33 anos de atuagéo na area como servidora da Justica Eleitoral,
propiciando valiosas explicagdes sobre as regras pertinentes a arrecadagao,
gastos e prestagao de contas de candidatos e partidos politicos.

19. Diante do exposto, esta Assessoria nao vislumbra qualquer 6ébice a
ratificagcdo do ato administrativo exarado pela Diretora-Geral (fl. 77), nos termos do que
dispbéem os artigos 25, inc. Il, § 1°, e 13, inc. VI, da Lei n.° 8.666/1993 e na Decisdo n.°
439/1998 - Plenario do TCU, desde que mantida a regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa contratada e, ainda, condicionado a disponibilidade orcamentaria.

E o parecer.
A consideracdo do Excelentissimo Senhor Desembargador-Presidente deste

Tribunal.
Natal/RN, 29 de abril de 2022.

Hafra Laisse S. T. Duarte
Assessora Juridico-Administrativa da Presidéncia, em substituicao legal



Despacho

1.Considerando o disposto na Portaria n® 304/2015-GP, que delegou ao Diretor-Geral da Secretaria deste
Tribunal competéncia para 0 exercicio da funcdo de ordenador de despesas, e considerando a instrucéo
deste processo administrativo, acolho o Parecer n° 483/2022-AJDG, e AUTORIZO:

| — a contratagdo direta da empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS LTDA. ME, por
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso I, c/c o art. 13, inciso VI, ambosdaLe n°
8.666/1993, para ministrar o curso “Arrecadacdo, Gastos e Prestacdo de Contas Eleitorais 2022, previsto
para ocorrer de forma on-line, destinado a capacitacéo de 85(oitenta e cinco) servidores deste Tribunal,
observando-se as condi¢des of ertadas na proposta apresentada pela referida empresa;

Il - a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e
duzentos reais), bem como o posterior pagamento, com as retencdes legais que se fizerem necessarias,
depois de liquidada a despesa.

2.A adocdo das providéncias acima indicadas devera ficar condicionada a disponibilidade orcamentaria e
as regularidades fiscal, trabalhista e administrativa da empresa a ser contratada.

3.Encaminhe-se 0 processo a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — APRES para
pronunciamento, tendo em vista a necessidade de ratificacdo da inexigibilidade de licitacdo, nos termos
previstos no art. 26, caput, da Lel n° 8.666/1993.

Y vette Bezerra Guerreiro Maia

Diretora-Gerd

Ordenadora de Despesas por Delegacéo

Y vette Bezerra Guerreiro Maia - 27/04/2022 17:07:27



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE
ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL

PARECER N2 483/2022-AJDG

Ref.: Processo Administrativo Eletronico n? 2194/2022

Assunto: Contratacdo de servico de treinamento e aperfeicoamento, referente a inscrigcdo
de até 85 (oitenta e cinco) servidores deste Tribunal no curso “Arrecadacdo, Gastos e
Prestacdo de Contas Eleitorais 2022”. Inexigibilidade de licitacdo.

1. Por intermédio do Documento de Formalizacdo da Demanda de fl. 02-03, o
Chefe da Secdo de Anadlise de Contas Eleitorais e Partiddrias solicita a contratacdo de servigo
de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, referente a inscrigdo de 85 (oitenta e cinco)
servidores deste Tribunal no curso “Arrecadacdo, Gastos e Prestacdo de Contas Eleitorais
2022”, promovido no formato a distancia pela empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS
LTDA ME".

2. Da instrucdo do processo destacam-se:
a) Estudos Técnicos Preliminares (fls. 34-39);
b) Gerenciamento de Riscos (fls. 40/41);

c) Checklist 2 — Estudos Preliminares e Gerenciamento de Riscos — Andlise
Técnica — Fase Planejamento — 22 Etapa — UNIDADE: SETEC;

d) Termo de Referéncia da contratacao (fls. 70-72);
e) Proposta apresentada pela empresa a ser contratada (fl. 49-53);

f) Informacdo prestada pelo Chefe de Gabinete da Escola Judiciaria Eleitoral,
validando o Termo de Referéncia apresentado (fl. 54);

g) Comprovacdo da regularidade fiscal, trabalhista e administrativa da
empresa a ser contratada (fls. 65-69);

h) Informagdo n?2 59/2022-SETEC (fl. 55), emitida pela Se¢do de Andlise
Técnica de Contratacdes, por meio da qual destacou o seguinte:

[...]

O NFA/EJE sugere a aquisicdo do treinamento em comento junto a INOVART Cursos e
Treinamentos LTDA ME (vide Termo de Referéncia).

Esta SETEC, por sua vez, visitou alguns sitios na Internet no intuito de levantar outros
treinamentos - na modalidade ead - de porte igual ou similar - para tentar visualizar o prego
médio da capacitagdo em tela - mas ndo obteve éxito.

Contudo, mesmo sem visualizar o custo de mercado da presente demanda, o préprio Nucleo
de Formacdo e Aperfeicoamento inclina-se para a contratacdo da empresa INOVART,
tomando por base as justificativas apresentadas as fls. 36-39.

[...]



i) razGes de escolha da referida empresa para ministrar o curso, conforme
justificativas apresentadas as fls. 37,39 e 72;

j) reserva orcamentaria para atender a despesa (fls. 58/59);

I) enquadramento legal da contratacdo como inexigivel de licitacdo, com
fundamento no art. 25, inciso Il, ¢/c art. 13, inciso VI, ambos da Lei n2 8.666/1993, conforme
Informagdo n2 134/2022-SELIC (fls. 60-63).

3. No que concerne ao enquadramento legal da despesa, corroboramos o
entendimento assentado pela Segdo de Licitagdes e Contratos na Informagdo n2 134/2022-
SELIC (fls. 60-63), devendo a contratacdo ocorrer por inexigibilidade de licitacdo.

4. Com efeito, os requisitos legais exigidos para essa hipdtese de inexigibilidade
de licitagdo sdo os seguintes: a) servigo técnico enumerado no art. 13 da Lei n2 8.666/1993;
b) notdria especializagdo da empresa ou do instrutor na area objeto do curso a ser
contratado; c) objeto singular.

5. Corroborando o pronunciamento da SELIC, esta Assessoria entende que os
requisitos acima elencados estdo presentes na contratacdo em exame, uma vez que:

a) trata-se de servico de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
enquadrado como servico técnico especializado pelo art. 13, inciso VI, da Lei n® 8.666/1993;

b) a notdria especializagdo da empresa para ministrar o curso estd
demonstrada mediante andlise das informac6es constantes de sua proposta (fls. 49-53);

c) a singularidade do objeto esta demonstrada pela especificidade do curso
ofertado pela referida empresa.

6. Diante do exposto, a Administracdo, caso julgue conveniente e oportuno,
poderd autorizar:

a) a contratacdo direta da empresa INOVART CURSOS E TREINAMENTOS LTDA
ME, por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inciso Il, ¢/c o art. 13, inciso
VI, ambos da Lei n? 8.666/1993, para ministrar o curso “Arrecadacdo, Gastos e Prestacdo de
Contas Eleitorais 2022”, previsto para ocorrer de forma on-line, destinado a capacitagao de
85(oitenta e cinco) servidores deste Tribunal, observando-se as condi¢cdes ofertadas na
proposta apresentada pela referida empresa;

b) a emissdo de nota de empenho para atender a despesa, no valor de RS
27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos reais), bem como o posterior pagamento, com as
retencdes legais que se fizerem necessarias.

7. A adogdo das providéncias indicadas no item retro devera ficar condicionada
a disponibilidade orgamentdria e a manutengdo da regularidade fiscal, trabalhista e
administrativa da empresa a ser contratada.

8. Por oportuno, o processo deverd ser submetido a apreciacdo da Presidéncia
deste Tribunal, tendo em vista a necessidade de ratificacdao da inexigibilidade de licitagao,
nos termos previstos no art. 26, caput, da Lei n? 8.666/1993.

E o parecer.



Natal/RN, 27 de abril de 2022.

Enio Teixeira Tavares
Analista Judicidrio - AIDG

De acordo.
A Diretoria-Geral para apreciacao.

Priscilla Queiroga Camara
Assessora Juridica da Diretoria-Geral
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